Cass. civ. Sez. VI - 5, Ord., (ud. 06-04-2017) 27-06-2017, n. 16044
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE T
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. IACOBELLIS Marcello - Presidente -
Dott. MOCCI Mauro - Consigliere -
Dott. IOFRIDA Giulia - Consigliere -
Dott. CRUCITTI Roberta - rel. Consigliere -
Dott. CONTI Roberto Giovanni - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA
sul ricorso 13890/2016 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE, (OMISSIS), in persona del Direttore pro tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA, VIA DElI PORTOGHESI 12, presso I'AVWVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che la
rappresenta e difende ope legis;

- ricorrente -
contro

C.R., elettivamente domiciliato in ROMA, VIALE DELLE MILIZIE, 4, presso lo studio dell'avvocato
GIUSEPPE COLONNA, rappresentato e difeso dall'avvocato DIEGO BONAVINA,;

- controricorrente - ricorrente incidentale -

avverso la sentenza n. 1774/24/2015 della COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE del VENETO,
depositata il 25/11/2015;

udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio non partecipata del 06/04/2017 dal
Consigliere Dott. ROBERTA CRUCITTI.

Svolgimento del processo

Nella controversia concernente l'impugnazione da parte di C.R. degli avvisi di accertamento con i quali erano
stati rettificati, del D.P.R. n. 600 del 1973, ex art. 38, comma 4, ed ai fini dell'lrpef, i redditi dichiarati negli
anni 2007 e 2008, la Commissione tributaria regionale, con la sentenza indicata in epigrafe, in accoglimento
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dell'appello proposto dal contribuente avverso la sfavorevole decisione di primo grado, dichiarava la nullita
dell'atto impositivo ritenendo che allo stessa andasse applicata la nuova normativa di cui al D.L. n. 78 del
2010, con conseguente obbligo di preventivo contraddittorio che, nella specie, non era stato adempiuto.

Avverso la sentenza ricorre I'Agenzia delle Entrate con due motivi.
Il contribuente resiste con controricorso e propone ricorso incidentale su unico motivo.

A seguito di deposito di proposta ex art. 380 bis c.p.c., & stata fissata I'adunanza della Corte in Camera di
consiglio, con rituali comunicazioni.

Il Collegio ha autorizzato la redazione della motivazione nella forma semplificata.

Motivi della decisione

1. I due motivi di ricorso esaminati congiuntamente, siccome connessi, sono fondati. Il primo, prospettante
violazione di luce per avere la C.T.R. annullato gli atti impositivi perché emessi senza previa instaurazione
del contraddittorio, alla luce dei principi espressi da questa Corte a Sezioni Unite con la sentenza n. 24823
del 9.12.2015 secondo cui "in tema di diritti e garanzie del contribuente sottoposto a verifiche fiscali,
I'Amministrazione finanziaria & gravata di un obbligo generale di contraddittorio endoprocedimentale, la cui
violazione comporta l'invalidita dell'atto purche il contribuente abbia assolto all'onere di enunciare in concreto
le ragioni che avrebbe potuto far valere e non abbia proposto un‘opposizione meramente pretestuosa,
esclusivamente per i tributi armonizzati, mentre, per quelli non armonizzati", non € rinvenibile, nella
legislazione nazionale, un analogo generalizzato vincolo, sicché esso sussiste solo per le ipotesi in cui risulti
specificamente sancito.

Il secondo alla luce dei principi ribaditi da questa Corte con ordinanza n. 21041 del 06/10/2014 secondo cui
"In tema di accertamento in rettifica delle imposte sui redditi delle persone fisiche, la determinazione
effettuata con metodo sintetico, sulla base degli indici previsti dal D.M. 10 settembre 1992 e D.M. 19
novembre 1992, riguardanti il cosiddetto redditometro, non pone alcun problema di retroattivita, stante la
natura procedimentale e non sanzionatoria che ne comporta, pertanto, I'applicabilita in rapporto al momento
dell'accertamento”. Il D.L. n. 78 del 2010, art. 22, comma 1, convertito nella L. n. 122 del 2010, infatti,
prevede espressamente la sua applicabilita "per gli accertamenti relativi ai redditi per i quali il termine di
dichiarazione non & ancora scaduto alla data di entrata in vigore del presente decreto", laddove gli
accertamenti in questione sono anteriori.

Ne consegue, pertanto, la cassazione della sentenza impugnata che, vertendosi in materia di tributi non
armonizzati e nella vigenza del testo dell'art. 38 citato applicabile ratione temporis, annullando gli atti
impositivi si & discostata da tali principi.

Il ricorso incidentale, con il quale il contribuente ha dedotto ex art. 360 c.p.c., n. 5, 'omesso esame da parte
della C.T.R. degli ulteriori motivi di appello, va invece dichiarato inammissibile laddove la parte era
integralmente vittoriosa in quel grado di giudizio ed i motivi di appello, ritenuti assorbiti dal Giudice di appello,
saranno esaminati in sede di rinvio.

Conclusivamente, dichiarata I'inammissibilita del ricorso incidentale ed in accoglimento del ricorso principale,
la sentenza impugnata va cassata con rinvio alla Commissione tributaria regionale del VENETO perché
adeguandosi ai superiori principi provveda alllesame anche delle questioni ritenute assorbite ed al
regolamento delle spese di questo giudizio.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, si da atto della sussistenza dei presupposti
per il versamento da parte del ricorrente incidentale, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a
guello dovuto per il ricorso incidentale, a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis.


javascript:kernel.go('doc',%7bmask:'',id:'I00YLX0000661382ART0',notxt:1%7d)
javascript:kernel.go('doc',%7bmask:'',id:'I00YLX0000661382ART0',notxt:1%7d)
javascript:LinkReplacer.scroll('diritto_up')
javascript:LinkReplacer.scroll('diritto_up')
javascript:LinkReplacer.scroll('diritto_up')
javascript:kernel.go('doc',%7bmask:'',id:'I00YLX0000114469ART0',notxt:1%7d)
javascript:kernel.go('show_list',%7bmask:'main',keys:'I00YLX0000101562+I00YLX0000137391',stack_pos:0,notxt:1%7d)
javascript:kernel.go('show_list',%7bmask:'main',keys:'I00YLX0000101562+I00YLX0000137391',stack_pos:0,notxt:1%7d)
javascript:kernel.go('doc',%7bmask:'',id:'I00YLX0000661382ART0',notxt:1%7d)
javascript:kernel.go('doc',%7bmask:'',id:'I00YLX0000661382ART52',notxt:1%7d)
javascript:kernel.go('doc',%7bmask:'',id:'I00YLX0000678333ART0',notxt:1%7d)
javascript:kernel.go('doc',%7bmask:'',id:'I00YAC00005029',notxt:1%7d)
javascript:kernel.go('doc',%7bmask:'',id:'I00YLX0000151122ART0',notxt:1%7d)
javascript:kernel.go('doc',%7bmask:'',id:'I00YLX0000151122ART14',notxt:1%7d)
javascript:LinkReplacer.scroll('dispositivo_up')

P.Q.M.

In accoglimento del ricorso principale, dichiarato inammissibile il ricorso incidentale, cassa la sentenza
impugnata e rinvia alla Commissione tributaria regionale del Veneto, in diversa composizione, cui demanda
di provvedere anche sulle spese del giudizio di legittimita.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da atto della sussistenza dei presupposti per il
versamento da parte del ricorrente incidentale, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a
guello dovuto per il ricorso incidentale, a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis.

Motivazione semplificata.
Cosi deciso in Roma, il 6 aprile 2017.

Depositato in Cancelleria il 27 giugno 2017
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